Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я
ЧЕТИРИДЕСЕТ И ТРЕТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ
КОМИСИЯ ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ


ДОКЛАД

Относно: Законопроект за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, № 654-01-24, внесен от Данаил Димитров Кирилов, Петър Владиславов Славов, Христиан Радев Митев, Явор Божилов Нотев, Димитър Николов Лазаров и Явор Илиев Хайтов на 25.02.2016 г.


Проект!
Второ гласуване


З  А  К  О  Н

за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс
(обн., ДВ, бр. 86 от 2005 г.; изм., бр. 46 и 109 от 2007 г., бр. 69 и 109 от 2008 г., бр. 12, 27, 32 и 33 от 2009 г., бр. 15, 32 и 101 от 2010 г., бр. 13, 33, 60, 61 и 93 от 2011 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 2011 г. – бр. 93 от 2011 г.; изм., бр. 19, 20, 25 и 60 от 2012 г., бр. 17, 52, 70 и 71 от 2013 г., бр. 21 от 2014 г. и бр. 14, 24, 41, 42, 60, 74 и 79 от 2015 г.)


§ 1. В чл. 24 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 4:
„(4) Наказателното производство се прекратява, ако в случаите по чл. 25, т. 4 в едномесечен срок не е направено искане за възобновяване на административнонаказателното производство или искането не е уважено.”.
2. Досегашната ал. 4 става ал. 5.

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 1 се изменя така:
„§ 1. В чл. 24 се правят следните допълнения
1. В ал. 1 се създава т. 8а:
„8а. извършеното от дееца представлява административно нарушение, за което е проведено и приключило административнонаказателно производство“.
2. Създава се нова ал. 4:
„(4) Наказателното производство се прекратява, ако в случаите по чл. 25, т. 4 в едномесечен срок не е направено предложение за възобновяване на административнонаказателното производство или искането не е уважено“. 
3. Досегашната ал. 4 става ал. 5.“

§ 2. В чл. 25 се създава т. 4:
„4. спрямо дееца за същото деяние е проведено и приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
В § 2 думите „с характер на наказателно“ се заличават.

§ 3. Създава се чл. 220а:
„Действия по отношение на лице, спрямо което е приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно
Чл. 220а (1) Не се привлича като обвиняем лице, спрямо което за същото деяние е проведено и приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно. Наказателно преследване срещу това лице за същото деяние се възбужда след отмяната на акта, с който е приключило административнонаказателното производство, ако не са налице други пречки.
(2) Когато се установи, че спрямо обвиняемия за същото деяние е проведено и приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно, наказателното производство се спира, като се отменят взетите по отношение на него мерки за процесуална принуда. В този случай производството може да продължи по отношение на останалите обвиняеми, ако това няма да попречи за разкриване на обективната истина.

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Параграф 3 се изменя така:
„§ 3. Създава се чл. 220а:
„Действия по отношение на лице, спрямо което е приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно.
(1) Не се привлича като обвиняем лице, спрямо което за същото деяние е проведено и приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно. Наказателно производство срещу това лице за същото деяние се възбужда след отмяната на акта, с който е приключило административнонаказателното производство, ако не са налице други пречки.
(2) Когато се установи, че спрямо обвиняемия за същото деяние е проведено и приключило административнонаказателно производство с характер на наказателно, наказателното производство се спира, като се отменят взетите по отношение на него мерки за процесуална принуда, а тези по чл. 72, 73 и 73а – ако основанието за тяхното налагане е отпаднало. В този случай производството може да продължи по отношение на останалите обвиняеми, ако това няма да попречи за разкриване на обективната истина.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Създава се § 3а:
„§ 3а. В чл. 243 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова алинея 3:
„(3) В случаите, когато прекратява наказателното производство на основание чл. 24, ал. 1, т. 1, поради това, че деянието представлява административно нарушение, прокурорът изпраща материалите по компетентност на съответния административнонаказващ орган, без да изготвя искане за отмяна на обезпечителните мерки по чл. 72 НПК. В едномесечен срок от получаването, административнонаказващият орган може да поиска от съда отмяна на обезпечителните мерки по чл. 72 НПК.“
2. Досегашните ал. 3 – 10 стават съответно ал. 4 – 11.“

§ 4. В чл. 250 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 3:
„(3) Съдията-докладчик изпраща делото на съответния орган за налагане на административно наказание, когато установи, че деянието съставлява:
1. престъпление, което в предвидените в особената част на Наказателния кодекс случаи се наказва по административен ред;
2. административно нарушение по чл. 1, ал. 2 от Указ № 904 за борба с дребното хулиганство;
3. административно нарушение по чл. 21 от Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.”
2. Досегашните ал. 3, 4 и 5 стават съответно ал. 4, 5 и 6.

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Параграф 4 се изменя така:
„§ 4. В чл. 250 се правят следните допълнения и изменения:
1. Създава се нова ал. 3:
	„(3) Когато деянието, описано в обвинителния акт или тъжбата, съставлява административно нарушение, съдията-докладчик прекратява наказателното производство и изпраща материалите на съответния наказващ орган за налагане на административно наказание.“
2. Досегашните ал. 3, 4 и 5 стават съответно ал. 4, 5 и 6.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 4 се изменя така:
„§ 4. В чл. 250 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 1 т. 1 след думите „в случаите по чл. 24, ал. 1, т. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,“ се добавя „8а“.
2.Създава се нова алинея 3:
„(3) В случаите, когато прекратява наказателното производство на основание чл. 24, ал. 1 т.1 когато деянието представлява административно нарушение, съдията-докладчик изпраща материалите по компетентност на съответния административнонаказващ орган, без да се произнася по наложените обезпечителни мерки по чл. 72 НПК. В едномесечен срок от получаването, административнонаказващият орган може да изготви искане до съда за отмяна на обезпечителните мерки по чл. 72 НПК“.
3. Досегашните ал. 3, 4 и 5 стават съответно ал. 4, 5 и 6.“

§ 5. В чл. 301 се създава ал. 4:
„(4) При решаването на въпроса по ал. 1, т. 2 съдът се произнася и дали извършеното деяние съставлява:
1. престъпление, което в предвидените в особената част на Наказателния кодекс случаи се наказва по административен ред;
2. административно нарушение по чл. 1, ал. 2 от Указ № 904 за борба с дребното хулиганство;
3. административно нарушение по чл. 21 от Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.”.

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Параграф 5 се изменя така:
„§ 5. В чл. 301 се създава ал. 4:
„(4) При решаването на въпроса по ал. 1, т. 2 съдът се произнася и дали извършеното деяние съставлява административно нарушение.”.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 5 се изменя така:
„§ 5. В чл. 301 се създава ал. 4:
„(4) При решаване на въпроса по ал. 1 т. 2 съдът се произнася и дали извършеното деяние съставлява административно нарушение.“.“

§ 6. В чл. 305, ал. 5 се създава изречение второ: „В случаите на чл. 301, ал. 4, съдът признава подсъдимия за невинен и му налага административно наказание, като прилага съответните разпоредби на Закона за административните нарушения и наказания, Указ № 904 за борба с дребното хулиганство или Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Параграф 6 се изменя така:
„§ 6. В чл. 305 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 6:
„(6) В случаите на чл. 301, ал. 4 съдът признава подсъдимия за невинен по обвинението за престъпление, признава го за виновен за установеното административно нарушение и му налага административно наказание съобразно съответните разпоредби на Закона за административните нарушения и наказания, Указ № 904 за борба с дребното хулиганство или Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия, когато извършеното деяние съставлява:
1. административно нарушение, предвидено в особената част на Наказателния кодекс;
2. административно нарушение по чл. 1, ал. 2 от Указ № 904 за борба с дребното хулиганство;
3. административно нарушение по чл. 21 от Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.”
Когато извършеното деяние съставлява друго административно нарушение, съдът признава подсъдимия за невинен по обвинението за престъпление, признава го за виновен за установеното административно нарушение и изпраща материалите на съответния наказващ орган за налагане на административно наказание.”
2. Досегашната ал. 6 става ал. 7.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 6 се изменя така:
„§ 6. В чл. 305 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 6:
„(6) В случаите на чл.301, ал. 4 съдът признава подсъдимия за невинен по обвинението за престъпление и му налага административно наказание по съответния нормативен акт, когато извършеното деяние се наказва по административен ред в предвидените случаи в Особената част на НК или съставлява административно нарушение.“
2. Досегашната ал. 6 става ал. 7.“

§ 7. В чл. 334 се създава т. 2а:
„2а. да отмени първоинстанционната присъда в случаите на чл. 301, ал. 4 и да наложи административно наказание, като прилага съответните разпоредби на Закона за административните нарушения и наказания, Указ № 904 за борба с дребното хулиганство или Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.”.

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Параграф 7 се изменя така:
„§ 7. В чл. 334 се създава т. 2а:
„2а. в случаите на чл. 301, ал. 4 да отмени първоинстанционната присъда, да оправдае осъдения подсъдим по обвинението за престъпление, да го признае за виновен за установеното административно нарушение и да му наложи административно наказание или да изпрати материалите на съответния наказващ орган за налагане на административно наказание.”

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 7 се изменя така:
„§ 7. В чл. 334 се създава т. 2а:
„2а. в случаите на чл. 301, ал. 4 да отмени първоинстанционната присъда, да оправдае осъдения подсъдим по обвинението за престъпление и да му наложи административно наказание по съответния нормативен акт, когато извършеното деяние се наказва по административен ред в предвидените в Особената част на НК случаи или съставлява административно нарушение“.“

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Създава се § 7а:
„§ 7а. В чл. 336 се създава  ал. 3:
„(3) В случаите по ал. 1, т. 3 въззивният съд признава подсъдимия за виновен за установеното административно нарушение и му налага административно наказание съобразно съответните разпоредби на Закона за административните нарушения и наказания, Указ № 904 за борба с дребното хулиганство или Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия, когато извършеното деяние съставлява:
1. административно нарушение, което в предвидените в особената част на Наказателния кодекс случаи се наказва по административен ред;
2. административно нарушение по чл. 1, ал. 2 от Указ № 904 за борба с дребното хулиганство;
3. административно нарушение по чл. 21 от Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.
Когато извършеното деяние съставлява друго административно нарушение, материалите се изпращат на съответния наказващ орган за налагане на административно наказание.”.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Създава се § 7а:
„§ 7а. В чл. 336 се създава ал. 3:
„(3) В случаите по ал.  1, т. 3 въззивният съд налага административно наказание по съответния нормативен акт, когато извършеното деяние се наказва по административен ред в предвидените случаи в Особената част на НК или съставлява административно нарушение.“.“

[bookmark: to_paragraph_id6225693]§ 8. В чл. 354, ал. 1 се създава т. 2а:
„2а. отмени присъдата или решението в случаите на чл. 301, ал. 4, признае подсъдимия за невинен и му наложи административно наказание, като прилага съответните разпоредби на Закона за административните нарушения и наказания, Указ № 904 за борба с дребното хулиганство или Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия.”.

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев и Петър Славов:
Параграф 8 се изменя така:
„§ 8. В чл. 354, ал. 1, т. 2 след думите „в предвидените от закона случаи,” съюзът „а” се заличава, след думите „да оправдае подсъдимия” се поставя запетая и се добавя „а в случаите на чл. 305, ал. 6 – да му наложи административно наказание, като приложи съответните разпоредби на Закона за административните нарушения и наказания, Указ № 904 за борба с дребното хулиганство или Закона за опазване на обществения ред при провеждането на спортни мероприятия, или да изпрати материалите на съответния наказващ орган за налагане на административно наказание за извършеното административно нарушение;”

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 8 се изменя така:
„§ 8. В чл. 354, ал. 1, т. 2 се правят следните изменения и допълнения: след думите „в предвидените от закона случаи“ съюзът „а“ се заличава и след думите „да оправдае подсъдимия“ се поставя запетая и се добавят думите: „а в случаите на чл. 305, ал. 6 – да му наложи административно наказание по съответния нормативен акт.“.“

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Създава се § 8а:
„§ 8а. В чл. 425, ал. 1 се създава т. 4:
„4. да отмени присъдата или решението, да признае подсъдимия за невинен и му наложи административно наказание по съответния административен акт, когато деянието се наказва по административен ред в предвидените от Особената част на НК случаи или съставлява административно нарушение.“.“

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ

§ 9. В Наказателния кодекс (обн., ДВ, бр. 26 от 1968 г.; попр., бр. 29 от 1968 г.; изм., бр. 92 от 1969 г., бр. 26 и 27 от 1973 г., бр. 89 от 1974 г., бр. 95 от 1975 г., бр. 3 от 1977 г., бр. 54 от 1978 г., бр. 89 от 1979 г., бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 31 от 1982 г.; изм., бр. 44 от 1984 г., бр. 41 и 79 от 1985 г.; попр., бр. 80 от 1985 г.; изм., бр. 89 от 1986 г.; попр., бр. 90 от 1986 г.; изм., бр. 37, 91 и 99 от 1989 г., бр. 10, 31 и 81 от 1990 г., бр. 1 и 86 от 1991 г.; попр., бр. 90 от 1991 г.; изм., бр. 105 от 1991 г., бр. 54 от 1992 г., бр. 10 от 1993 г., бр. 50 от 1995 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1995 г. – бр. 97 от 1995 г.; изм., бр. 102 от 1995 г., бр. 107 от 1996 г., бр. 62 и 85 от 1997 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1997 г. – бр. 120 от 1997 г.; изм., бр. 83, 85, 132, 133 и 153 от 1998 г., бр. 7, 51 и 81 от 1999 г., бр. 21 и 51 от 2000 г.; Решение № 14 на Конституционния съд от 2000 г. – бр. 98 от 2000 г.; изм., бр. 41 и 101 от 2001 г., бр. 45 и 92 от 2002 г., бр. 26 и 103 от 2004 г., бр. 24, 43, 76, 86 и 88 от 2005 г., бр. 59, 75 и 102 от 2006 г., бр. 38, 57, 64, 85, 89 и 94 от 2007 г, бр. 19, 67 и 102 от 2008 г., бр. 12, 23, 27, 32, 47, 80, 93 и 102 от 2009 г., бр. 26 и 32 от 2010 г., бр. 33 и 60 от 2011 г., бр. 19, 20 и 60 от 2012 г., бр. 17, 61 и 84 от 2013 г., бр. 19, 53 и 107 от 2014 г. и бр. 14, 24, 41, 74 и 102 от 2015 г.) в чл. 424 ал. 1 се изменя така:
„(1) Когато в досъдебното производство прокурорът установи, че деянието съставлява престъпление, което в предвидените в особената част на Наказателния кодекс случаи се наказва по административен ред, изпраща делото на съответния орган за прилагане на разпоредбите на Закона за административните нарушения и наказания.“

Предложение от нар. пр. Свилен Иванов, Явор Хайтов, Анна Александрова, Христиан Митев, Петър Славов:
Параграф 9 се изменя така:
„§ 9. В Наказателния кодекс (обн., ДВ, бр. 26 от 1968 г.; попр., бр. 29 от 1968 г.; изм., бр. 92 от 1969 г., бр. 26 и 27 от 1973 г., бр. 89 от 1974 г., бр. 95 от 1975 г., бр. 3 от 1977 г., бр. 54 от 1978 г., бр. 89 от 1979 г., бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 31 от 1982 г.; изм., бр. 44 от 1984 г., бр. 41 и 79 от 1985 г.; попр., бр. 80 от 1985 г.; изм., бр. 89 от 1986 г.; попр., бр. 90 от 1986 г.; изм., бр. 37, 91 и 99 от 1989 г., бр. 10, 31 и 81 от 1990 г., бр. 1 и 86 от 1991 г.; попр., бр. 90 от 1991 г.; изм., бр. 105 от 1991 г., бр. 54 от 1992 г., бр. 10 от 1993 г., бр. 50 от 1995 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1995 г. – бр. 97 от 1995 г.; изм., бр. 102 от 1995 г., бр. 107 от 1996 г., бр. 62 и 85 от 1997 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1997 г. – бр. 120 от 1997 г.; изм., бр. 83, 85, 132, 133 и 153 от 1998 г., бр. 7, 51 и 81 от 1999 г., бр. 21 и 51 от 2000 г.; Решение № 14 на Конституционния съд от 2000 г. – бр. 98 от 2000 г.; изм., бр. 41 и 101 от 2001 г., бр. 45 и 92 от 2002 г., бр. 26 и 103 от 2004 г., бр. 24, 43, 76, 86 и 88 от 2005 г., бр. 59, 75 и 102 от 2006 г., бр. 38, 57, 64, 85, 89 и 94 от 2007 г, бр. 19, 67 и 102 от 2008 г., бр. 12, 23, 27, 32, 47, 80, 93 и 102 от 2009 г., бр. 26 и 32 от 2010 г., бр. 33 и 60 от 2011 г., бр. 19, 20 и 60 от 2012 г., бр. 17, 61 и 84 от 2013 г., бр. 19, 53 и 107 от 2014 г. и бр. 14, 24, 41, 74 и 102 от 2015 г.) в чл. 424 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 2:
„(2) Когато в досъдебното производство прокурорът установи, че деянието, за което са предприети действия по реда на чл. 220а от НПК, не съставлява престъпление, изпраща материалите на съответния орган, издал отмененото наказателно постановление по възобновеното административнонаказателно производство с характер на наказателно, за налагане на административно наказание. В акта за прекратяване прокурорът се произнася и дали извършеното деяние съставлява административно нарушение.“
2. Досегашните ал. 2 – 8 стават съответно ал. 3 – 9.“

[bookmark: to_paragraph_id27874105][bookmark: _GoBack]§ 10. В Закона за административните нарушения и наказания (обн., ДВ, бр. 92 от 1969 г.; изм., бр. 54 от 1978 г., бр. 28 от 1982 г., бр. 28 и 101 от 1983 г., бр. 89 от 1986 г., бр. 24 от 1987 г., бр. 94 от 1990 г., бр. 105 от 1991 г., бр. 59 от 1992 г., бр. 102 от 1995 г., бр. 12 и 110 от 1996 г., бр. 11, 15, 59, 85 и 89 от 1998 г., бр. 51, 67 и 114 от 1999 г., бр. 92 от 2000 г., бр. 25, 61 и 101 от 2002 г., бр. 96 от 2004 г., бр. 39 и 79 от 2005 г., бр. 30, 33, 69 и 108 от 2006 г., бр. 51, 59 и 97 от 2007 г., бр. 12, 27 и 32 от 2009 г., бр. 10, 33, 39, 60 и 77 от 2011 г., бр. 19, 54 и 77 от 2012 г., бр. 17 от 2013 г., бр. 98 и 107 от 2014 г. и бр. 81 от 2015 г.) се правят следните изменения и допълнения:
1. В чл. 70 се създава буква „д”:
„д) се установи, че административнонаказващият орган е нарушил задълженията си по чл. 33, ал. 2”.
2. В чл. 71 съюзът „а“ след думите „влизане в сила на присъдата“ се заличава, а след думите „решението или определението“ се поставя запетая и се добавя „а в случаите на буква „д“ – в едномесечен срок от спиране на наказателното производство по чл. 25, т. 4 от Наказателно-процесуалния кодекс“.
3. В чл. 72 след думите „от окръжния прокурор”, се поставя запетая и се добавя „а в случаите по чл. 70, б. „д” – от съответния прокурор”.

Предложение от нар. пр. Димитър Лазаров, Кирил Калфин, Емил Симеонов и Данаил Кирилов:
Параграф 10 се изменя така:
„§ 10. В Закона за административните нарушения и наказания (обн., ДВ, бр. 92 от 1969 г.; изм., бр. 54 от 1978 г., бр. 28 от 1982 г., бр. 28 и 101 от 1983 г., бр. 89 от 1986 г., бр. 24 от 1987 г., бр. 94 от 1990 г., бр. 105 от 1991 г., бр. 59 от 1992 г., бр. 102 от 1995 г., бр. 12 и 110 от 1996 г., бр. 11, 15, 59, 85 и 89 от 1998 г., бр. 51, 67 и 114 от 1999 г., бр. 92 от 2000 г., бр. 25, 61 и 101 от 2002 г., бр. 96 от 2004 г., бр. 39 и 79 от 2005 г., бр. 30, 33, 69 и 108 от 2006 г., бр. 51, 59 и 97 от 2007 г., бр. 12, 27 и 32 от 2009 г., бр. 10, 33, 39, 60 и 77 от 2011 г., бр. 19, 54 и 77 от 2012 г., бр. 17 от 2013 г., бр. 98 и 107 от 2014 г. и бр. 81 от 2015 г.) се правят следните изменения и допълнения:
1. В чл. 33 ал. 2 се изменя така:
„(2) При констатиране на признак на извършено престъпление, административнонаказателното производство се прекратява, а материалите се изпращат на съответния прокурор. Веществените доказателства и вещите по чл. 41 ЗАНН се пазят от административнонаказващия орган до произнасянето на прокурора“.
2. В чл. 36 ал. 2 след думите „съда или прокурора“ се добавя: „или прокурорът е отказал да образува наказателно производство“.
3. В чл. 70 се създава буква „д“: „не е проведено наказателно производство, въпреки наличието на основания за това“.
4. В чл. 72 след думите „окръжния прокурор“ се поставя запетая и се добавя „а в случаите по чл. 70 б. „д“ – от наблюдаващия прокурор,“.“


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА
КОМИСИЯТА ПО ПРАВНИ ВЪПРОСИ:
                                                                           ДАНАИЛ КИРИЛОВ
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